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RESUMEN 

El objetivo fue conocer si existen diferencias en el rendimiento académico en cálculo diferencial e 

integral en estudiantes universitarios de ingeniería, bajo la modalidad virtual y presencial. La 

investigación fue no experimental, descriptivo transversal y de enfoque cuantitativo. La muestra fue 

no probabilística, conformada por 60 estudiantes en modalidad presencial y 71 en modalidad virtual 

de las especialidades de las de Ingeniería Industrial e Informática. El estudio de la variable rendimiento 

académico se llevó a cabo con las actas de los semestres 2019–II y 2020-I, donde se evaluaron medianas 

por criterio de evaluación encontrando que existe diferencias significativas en las evidencias de 

conocimiento y producto; mientras que para el componente de desempeño no existe diferencia 

significativa para ambas carreras. Así mismo, se encontró diferencias estadísticamente significativas 

entre el rendimiento académico de modo presencial y virtual en los estudiantes de cada una de las 

carreras de ingeniería. Por último, se encontró diferencias estadísticamente significativas entre el 

rendimiento académico de modo presencial y virtual en los estudiantes de ambas carreras de 

ingeniería. Se puede concluir que los estudiantes que llevaron la asignatura de manera virtual tienen 

un mejor rendimiento académico de los que llevaron de manera presencial, pero hay que especificar 

que dicho rendimiento es regular. 

 

Palabras clave: Comparación, Enseñanza, Rendimiento académico, Universidad. 

 

ABSTRACT 

The objective was to determine whether there are differences in academic performance in differential 

and integral calculus in undergraduate engineering students, under the virtual and face-to-face 

modality. The research was non-experimental, descriptive, cross-sectional and quantitative. The 

sample was non-probabilistic, made up of 60 students in face-to-face mode and 71 in virtual mode of 

the Industrial Engineering and Computer Science specialties. The study of the academic performance 

variable was carried out with the minutes of the 2019-II and 2020-I semesters, where medians were 
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evaluated by evaluation criteria, finding that there are significant differences in the evidence of 

knowledge and product; while for the performance component there is no significant difference for 

both careers. Likewise, statistically significant differences were found between the academic 

performance in person and online in the students of each of the engineering careers. Finally, 

statistically significant differences were found between academic performance in person and online in 

students of both engineering careers. It can be concluded that the students who took the subject online 

have a better academic performance than those who took it in person, but it must be specified that 

said performance is regular. 

 

Keywords: Comparison, Teaching, Academic performance, University. 

 

INTRODUCCIÓN 

Una de las mayores preocupaciones de los docentes es, sin duda alguna, el rendimiento académico, 

entendido como la capacidad de responder a las exigencias de la institución educativa, no solo en 

términos de conocimientos específicos, sino también en lo relacionado con procedimientos y actitudes 

(Ramírez, 2020). 

A nivel internacional, todos los años se publican una gran cantidad de artículos e informes de 

investigación en relación con este tema. En revistas como: American Educational Research Journal y 

Educational Researcher, los investigadores educativos publican regularmente los resultados de estudios 

que intentan explicar el desempeño escolar en la escuela primaria, secundaria y educación superior 

(Garcia & Gonzales, 2019). 

Para Pizarro (1985, citado por Estrada, 2018, p.55) el rendimiento académico es “una medida de 

capacidad de respuesta o indicativa que indica un logro aproximado”; mientras que para Nováez (1986) 

el rendimiento académico se entiende como “la cantidad que gana un estudiante en una actividad 

académica”. Por su parte, Martínez y Otero (2007) consideran que el rendimiento académico es “el 

resultado que obtiene el alumno en determinados centros de enseñanza o actividad académica a través 

de las calificaciones”. 

El tener de ciertas habilidades matemáticas y poder comprender unos determinados conceptos de esta 

área son imprescindibles para desenvolverse de manera efectiva en la sociedad actual y más aún para 

aportar a los avances que la misma demanda. En la Facultad de Ingeniería Industrial, Sistemas e 

informática de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión (UNJFSC), se observa la 

preocupación de alumnos y profesores por el rendimiento inadecuado en la asignatura de Cálculo 

diferencial e integral. Se ha detectado algunas diferencias importantes en los resultado que se obtiene 

cuando la asignatura de dicta de manera presencial a cuando se dictan de manera virtual ¿Será que la 

metodología que se imparten de manera presencial es la que influye en el bajo rendimiento académico 

de los estudiantes o es que mediante una educación virtual vamos a tener mejores resultados? 

Esta nueva solución, introducida con la educación remota, supone adaptarse al uso de las nuevas 

tecnologías de la información y la comunicación (NTIC), planteando preguntas desde el punto de vista 

del profesor sobre la preparación y conocimientos previos para el uso de herramientas digitales y sobre 

la realización de actividades educativas en el modo virtual (Picón et al., 2020).  

Por tanto, el principal reto del profesorado universitario es enseñar utilizando las tecnologías de la 

información y la comunicación (TICE), es decir, pasar del aula convencional a la realización de sesiones 

virtuales sincrónicas y asincrónicas. 

Es así que, las autoridades de la UNJFSC iniciaron un programa de formación sobre el uso de plataformas 

virtuales y manejo de las TIC para que los docentes puedan afrontar adecuadamente este desafío en el 

ciclo académico 2020-I. Esta transición de las aulas tradicionales a las aulas virtuales, provocada por las 

medidas preventivas ante la propagación del Covid-19, enfatiza un nuevo enfoque pedagógico; los 
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estudiantes universitarios se convierten en los protagonistas indiscutidos de la educación virtual (Rosario, 

2006). 

De igual forma, las propuestas de educación virtual también buscan cambiar la educación para hacer un 

aporte beneficioso al proceso de aprendizaje en todos los aspectos (Pando, 2018). 

Entre los principales antecedentes que dan sustento a nuestra investigación se encuentran a Ramirez 

(2020) quien realizó una comparación del nivel académico de los estudiantes de bachillerato intensivo y 

bachillerato general unificado, se concluyó que los resultados de los estudiantes de Bachillerato intensivo 

son mejores que los estudiantes de Bachillerato General Unificado, para el área de matemática; aunque 

en ambos casos las calificación son muy bajas. 

Del mismo modo Alvarez y Hernández (2020) quienes investigaron si la enseñanza online línea conduce a 

un mejor rendimiento académico para los estudiantes universitarios que buscan un título en educación 

infantil en comparación con la enseñanza presencial, y concluye que los estudiantes que aprenden en 

línea obtienen resultados significativamente mejores que aquellos que toman materias presenciales. 

Frente a estos hechos se planteó como pregunta de investigación ¿Cuál es la diferencia entre el 

rendimiento académico en Cálculo diferencial e integral de los estudiantes de Ingeniería en la modalidad 

de enseñanza virtual y presencial  correspondiente al ciclo académico 2019_II y 2020_I de la Universidad 

Nacional José Faustino Sánchez Carrión de Huacho? 

Además, tenemos como problemas específicos las siguientes interrogantes. 

➢ ¿Cuál es la diferencia entre el rendimiento académico en Cálculo diferencial e integral de los 

estudiantes de Ingeniería Informática en la modalidad de enseñanza virtual y presencial 

correspondiente al ciclo académico 2019_II y 2020_I?  

➢ ¿Cuál es la diferencia entre el rendimiento académico en Cálculo diferencial e integral de los 

estudiantes de Ingeniería Industrial en la modalidad de enseñanza virtual y presencial 

correspondiente al ciclo académico 2019_II y 2020_I?  

Este trabajo se justifica ya que al conocer su rendimiento académico en dos tiempos distintos y con una 

metodología distinta que es el uso de las TIC frente al modo presencial, sabremos sus actitudes frente a 

las mismas, así como, su nivel de comodidad frente a este cambio en plena pandemia, el cual servirá a 

los docentes y autoridades de la UNJFSC a tomar nuevas medidas para impartir las clases de sus 

asignaturas cuando se regrese a modo presencial y tener en cuenta las TIC. 

 Por tanto, el objetivo del presente trabajo de investigación es comprobar si existe diferencia 

significativa entre estas dos modalidades de enseñanza académicos entre estudiantes universitarios de 

ingeniería en la asignatura de cálculo diferencial e integral frente a los de una enseñanza presencial. 

Para ello compararemos los resultados de sus promedios académicos entre los dos grupos similares de 

estudiantes (𝑛1 = 71 𝑦 𝑛2 = 60) que han llevado la misma asignatura en dos periodos académicos 

distintos, es decir de modo presencial y virtual. Además, es impartida por el mismo docente y que será 

evaluada con el mismo número y tipo de instrumentos. 

 

MÉTODOS 

La presente investigación tuvo como diseño no experimental y de tipo descriptivo de corte transversal. 

Asimismo, su enfoque es cuantitativo ya que se procedió a recoger los datos o notas de los registros 

académicos, y así obtener información sistematizada y posteriormente se realizó estudios estadísticos 

de la información recolectada.  

 

Población y Muestra 

La población estuvo constituida por los estudiantes de la Facultad de Ingeniería Industrial, Sistemas e 

Informática de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión – Huacho. La muestra de 

investigación fue no probabilística y estuvo conformada por los estudiantes (𝑛1 = 71 𝑦 𝑛2 = 60) que 
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cursaron la asignatura de cálculo diferencial e integral en dos periodos académicos distintos 2019 –II  y 

el 2020-I. 

 

Técnicas e instrumentos 

Se recolecto datos de las actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I correspondiente 

al segundo ciclo de las escuelas académicas Ingeniería Informática y Ingeniería Industrial. Los datos se 

establecieron en, cuatro categorías y sus respectivos intervalos denominadas rendimiento académico: 

Bajo (0-10), Regular (11-14), Bueno (15-17) y excelente (18-20).  

 

Análisis Estadístico 

Los análisis estadísticos se realizaron mediante estadística descriptiva e inferencial, los que se utilizaron 

promedio, desviación estándar y la Prueba no paramétrica como la U de Mann-Whitney. 

 

RESULTADOS 

De acuerdo a los resultados, la variable rendimiento académico de modo presencial, el 63,3% de los 

estudiantes tienen un nivel del rendimiento académico regular y solo con un 1,7% de los estudiantes 

alcanza un promedio de bueno, mientras que el 35% obtienen promedio menores o iguales a 10. Por otro 

lado, el rendimiento académico de modo virtual el 84,5% poseen un rendimiento académico de regular, 

seguido con 1,4% de bueno y finalmente con un 14,1% con rendimiento académico bajo. Esto nos indica 

que los estudiantes que llevaron la asignatura de manera virtual tienen mejor rendimiento que los de 

modo presencial, sin embargo, los estudiantes deben mejorar su rendimiento académico. 

 

Tabla 1. Nivel del rendimiento académico obtenido en cálculo diferencial e integral de modo 

presencial y virtual de los estudiantes de ingeniería. 

   

 

Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020 -I 

 fi % fi % 

 

Nivel 

Bajo 21 35,0 10 14,1 

Regular 38 63,3 60 84,5 

Bueno 1 1,7 1 1,4 

Total 60 100,0 71 100,0 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

Consecuentemente en la evidencia del conocimiento se aprecia como los estudiantes de modo 

presencial, durante el ciclo académico 2019 – II un 75% alcanzó un nivel bajo en la evidencia del 

conocimiento del cálculo diferencial e integral, un 23,3% alcanzó un nivel regular y sólo un 1,7% obtuvo 

un nivel bueno. 

En cuanto a los estudiantes de modo virtual en el semestre académico 2020 _ I un 19,7% alcanzó un nivel 

bajo en la evidencia del conocimiento de la asignatura de cálculo diferencial e integral y un 56,3% 

obtuvieron un nivel regular, seguido con un 22,5% con un nivel Bueno y solo 1,5% con un nivel excelente. 
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Tabla 2. Nivel de evidencia del conocimiento obtenido en cálculo diferencial e integral de modo 

presencial y virtual de los estudiantes de ingeniería. 

   

 

Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020 -I 

 fi % fi % 

 

Nivel 

Bajo 45 75,0 14 19,7 

Regular 14 23,3 40 56,3 

Bueno 1 1,7 16 22,5 

Excelente 0 0,0 1 1,5 

Total 60 100,0 71 100,0 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

Así mismo, en la evidencia del producto se aprecia como los estudiantes de modo presencial, durante 

el ciclo académico 2019 – II un 48,3% alcanzó un nivel bajo en la evidencia del producto del cálculo 

diferencial e integral, un 46,7% alcanzó un nivel regular y sólo un 5% obtuvo un nivel bueno. 

Por su parte los estudiantes de modo virtual en el semestre académico 2020 _ I un 64,8% alcanzó un nivel 

bajo en la evidencia del producto de la asignatura de cálculo diferencial e integral y un 32,4% obtuvieron 

un nivel regular, y sólo 2,8% con un nivel bueno. 

 

Tabla 3. Nivel de evidencia del producto obtenido en cálculo diferencial e integral de modo presencial 

y virtual de los estudiantes de ingeniería. 

   

 

Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020 -I 

 fi % fi % 

 

Nivel 

Bajo 29 48,3 46 64,8 

Regular 28 46,7 23 32,4 

Bueno 3 5,0 2 2,8 

Excelente 0 0,0 0 0,0 

Total 60 100,0 71 100,0 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

En la evidencia del desempeño se aprecia como los estudiantes de modo presencial, durante el ciclo 

académico 2019 – II un 96,7% alcanzó un nivel regular en la evidencia del desempeño del cálculo 

diferencial e integral, y sólo un 3,3% obtuvo un nivel bajo. 

En cuanto a los estudiantes de modo virtual en el semestre académico 2020 _ I la mayor parte de los 

estudiantes obtuvieron un nivel regular (91,5%), seguido con un 7% con un nivel bajo, y sólo 1,5% con un 

nivel bueno. 
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Tabla 4. Nivel de evidencia de desempeño obtenido en cálculo diferencial e integral de modo 

presencial y virtual de los estudiantes de ingeniería. 

   

 

Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020 -I 

 fi % fi % 

 

Nivel 

Bajo 2 3,3 5 7,0 

Regular 58 96,7 65 91,5 

Bueno 0 0,0 1 1,5 

Excelente 0 0,0 0 0,0 

Total 60 100,0 71 100,0 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

De acuerdo a los resultados descriptivos de la variable rendimiento académico de los estudiantes de 

modo presencial y virtual que corresponden a los ciclos académicos 2019-II y 2020 -I, se puede observar 

que las media correspondientes al rendimiento académico de manera presencial es de 10,38, lo cual le 

permitió su categorización en el nivel de “Bajo”. Este resultado expuesto significa que hay factores que 

inciden en el aprendizaje y como ende en el rendimiento académico. 

En cuanto al rendimiento académico en forma virtual o remota, la media fue 11,70 lo que indica que 

existe una mejora en el rendimiento académico, pero no es significativa. La utilización de las TIC mejoró 

el proceso de enseñanza aprendizaje, así como su rendimiento, sin embargo, muchos estudiantes 

indicaron que no cuentan con los equipos necesarios para acceder a ella ni con una adecuada conectividad 

al internet para poder actuar sincrónica o asincrónicamente con el docente y con sus compañeros. 

También manifestaron que no cuentan con una table digital para poder resolver sus ejercicios de cálculo 

diferencial e integral de manera sincrónica lo cual sienten frustración y a veces esto los lleva a no 

participar, perjudicando su rendimiento académico. 

 

Tabla 5.  Estadísticos descriptivos del rendimiento académico para el modo presencial y virtual 

Variables y 

dimensiones 

n Media DE IC 95% Categoria 

    Inferior Superior  

Modo Presencial 

2019 - II 

60  

10,38 

 

1,91 

 

9,89 

 

10,88 

 

Bajo 

Modo virtual 

2020 - I 

 

71 

 

11,70 

 

1,69 

 

11,26 

 

12,14 

 

Regular 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

La información de la tabla 6 evidencia que en los estudiantes de ingeniería informática que llevaron la 

asignatura de manera presencial predomina el rendimiento académico bajo (65%) en comparación a los 

estudiantes que llevaron de modo virtual (35%). Así mismo se observa que los estudiantes que llevaron 

de modo virtual (61,5%) predominan en su rendimiento académico regular en comparación con los 

estudiantes de modo presencial (38,5%). Por último, se observa solo un estudiante tiene un rendimiento 

académico bueno que representa al modo virtual. Asimismo, se comprobó que los datos no siguen una 

distribución normal, entonces se aplicó prueba de U de Mann-Whitney para dos muestras independientes 

donde se observa que existe diferencias estadísticamente significativas entre el rendimiento académico 

de modo presencial y virtual en los estudiantes de ingeniería informática (𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = 0,001 < 0.05). 
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Tabla 6. Rendimiento académico de modo presencial y virtual de los estudiantes de ingeniería 

informática, 2029 - II y 2020 – I. 

Ingeniería Informática 

  Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020-I 

 

Total 

Rendimiento 

Académico. 

Bajo 13(65%) 7(35%) 20(100%) 

Regular 20(38,5%) 32(61,5%) 52(100%) 

Bueno 0(0,0%) 1(100%) 1(100%) 

Total  33(45,2%) 40(54,8%) 73(100%) 

Nota:      𝑼 =  358,000,            𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = 0,001 < 0,05 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

La información de la tabla evidencia que en los estudiantes de Ingeniería Industrial que llevaron la 

asignatura de manera presencial predomina el rendimiento académico bajo (72,7%) en comparación a los 

estudiantes que llevaron de modo virtual (27,3%). Así mismo se observa que los estudiantes que llevaron 

de modo virtual (60,9%) predominan en su rendimiento académico regular en comparación con los 

estudiantes de modo presencial (39,1%). Por último, se observa solo un estudiante tiene un rendimiento 

académico bueno que representa al modo presencial. Asimismo se comprobó que los datos no siguen una 

distribución normal, entonces se aplicó prueba de U de Mann-Whitney para dos muestras independientes 

donde se observa que existe diferencias estadísticamente significativas entre el rendimiento académico 

de modo presencial y virtual en los estudiantes de Ingeniería Industrial (𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = 0,001 < 0.05). 

 

Tabla 7. Rendimiento académico de modo presencial y virtual de los estudiantes de ingeniería industrial. 

Ingeniería Industrial 

  Modo Presencial 

2019-II 

Modo Virtual 

2020-I 

 

Total 

Rendimiento 

Académico. 

Bajo 8(72,7%) 3(27,3%) 11(100%) 

Regular 18(39,1%) 28(60,9%) 46(100%) 

Bueno 1(100%) 0(0,0%) 1(100%) 

Total  27(46,6%) 31(53,4%) 58(100%) 

Nota: 𝑼 = 214,000,    Z =  −3,315,       𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = 0,001 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I) 

 

La información de la tabla evidencia que en los estudiantes de ingeniería que llevaron la asignatura de 

manera presencial predomina el rendimiento académico bajo (67,7%) en comparación a los estudiantes 

que llevaron de modo virtual (32,3%). Así mismo se observa que los estudiantes que llevaron de modo 

virtual (61,2%) predominan en su rendimiento académico regular en comparación con los estudiantes de 

modo presencial (38,8%). Por último, se observa una igualdad (50%) en el rendimiento académico de 

bueno tanto de modo virtual y presencial. Asimismo, se comprobó que los datos no siguen una distribución 

normal, entonces se aplicó prueba de U de Mann-Whitney para dos muestras independientes donde se 

observa que existe diferencias estadísticamente significativas entre el rendimiento académico de modo 

presencial y virtual en los estudiantes de ingeniería industrial e informática (𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = 0,000 < 0.05). 
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Tabla 8. Comparación del Rendimiento académico en cálculo diferencial e integral de modo presencial 

y virtual en los estudiantes de ingeniería. 

Comparación del Rendimiento Académico  

  Modo presencial 

2019-II 

Modo virtual 

2020-I 

 

Total 

Comparación del 

Rendimiento 

Académico  

Bajo 21(67,7%) 10(32,3%) 31(100%) 

Regular 38(38,8%) 60(61,2%) 98(100%) 

Bueno 1(50%%) 1(50%) 2(100%) 

Total  60(45,8%) 71(54,2%) 131(100%) 

Nota:  𝑼 = 𝟏𝟏𝟐𝟕, 500;      𝑝𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 = ,000 

Fuente: Base de datos (actas de evaluación del semestre académico 2019 –II y 2020- I). 

 

De acuerdo a los resultados del rendimiento académico en medianas por criterio de evaluación, en las 

situaciones de modo presencial y de modo virtual. Nótese que en la evidencia de conocimiento se observa 

que hay diferencias significativas, también se encontró diferencia significativa en la evidencia del 

producto. En cambio, no hay diferencia significativa en la evidencia de desempeño. Sin embargo, es 

preciso aclarar que en modo virtual se tuvo un incremento en EC Y EP. 

Por tanto, podemos concluir que los estudiantes mejoraron la evidencia del conocimiento (EC) a través 

de modo virtual mediante pruebas escritas y autoevaluaciones, que se encuentran en el aula virtual de 

la universidad. En relación al primer caso el estudiante mide su competencia a nivel interpretativo y 

argumentativo. En cambio, en la autoevaluación el estudiante reconoce sus debilidades y fortalezas para 

corregir y mejorarlas. 

En cuanto a la evidencia del producto (EP) el estudiante también mejoró en subir sus trabajos parciales 

y finales de manera oportuna al aula virtual. En cambio, en la evidencia de desempeño (ED) el estudiante 

tiene que mejorar, porque no pone en acción sus recursos cognitivos ni procedimentales. Por tanto, no 

evidencia un saber hacer reflexivo. 

 

Tabla 9. Comparación del rendimiento académico (mediana), por criterio de evaluación 

Rendimiento 

Académico 

Modo presencial (2019-II) 

n = 60 

Modo virtual (2020-I) 

n = 71 

𝑝∗ 

EC 9 13 0,000 

ED 11 10 0,422 

EP 12 13 0,000 
* Prueba U de Mann – Whitney. 

EC: Evidencia de conocimiento 

ED: Evidencia de desempeño 

EP: Evidencia de producto 

 

DISCUSIÓN 

La presente investigación se centró en analizar la comparación del nivel académico en la asignatura de 

cálculo diferencial e integral de los estudiantes de la Facultad de Ingeniería Industrial, sistemas e 

Informática de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión –Huacho, en la modalidad de 

enseñanza presencial y virtual. 

Con respecto a la enseñanza virtual, estos resultados se dieron en contexto obligatorio debido al COVID 

19. Por consiguiente, los estudiantes se vieron en la necesidad de utilizar las herramientas digitales para 

poder continuar con sus actividades académicas. 

En nuestros resultados se encontró que existe diferencias estadísticamente significativas entre el 

rendimiento académico de modo presencial y virtual en los estudiantes de ingeniería, esto demuestra 
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que los estudiantes que llevaron la asignatura de modo virtual tienen mejores resultados en su 

rendimiento académico pero dicho nivel sigue siendo regular. 

Resultados similares fueron encontrados por Ramirez (2020), donde manifiestan diferencias 

estadisticamente significativa entre los estudiantes del Bachillerato Intensivo y los del Bachillerato 

Unificado donde demostraron que las calificaciones del Bachillerato Intensivo, tienen mayor resultado 

que las del Bachillerato Unificado. 

También coincidimos con Alvarez y Hernández (2020) quienes manifestaron que los alumnos que cursaron 

en forma online sus calificaciones son significativamente mejores a los del alumnado que llevaron la 

asignatura en forma presencial. 

Finalmente también tenemos resultados similares con Pradas et al. (2021) donde la investigación muestra 

un aumento en el rendimiento académico en los estudiantes en la enseñanza virtual en comparación con 

los años anteriores, estos debidos algunos factores de organizaciones de los cursos en enseñanza virtual. 

Según los resultados observados con respecto a los estudiantes de ingeniería informática existe 

diferencias estadísticamente significativas entre el rendimiento académico de modo presencial y virtual. 

Del mismo modo, también existe diferencias estadísticamente significativas entre el rendimiento 

académico de los estudiantes Ingeniería Industrial de modo presencial y virtual. 

La variable rendimiento académico está supeditada a muchos factores como la inteligencia, el 

autoconcepto, la metodología de la enseñanza, la autoeficacia, el nivel de compromiso con la tarea y 

además otros factores como demográficos y socioeconómicos (Costa y Fleith, 2019). 

También podemos mencionar a la desigualdad digital del estudiante, en equipamiento tecnológico, 

conectividad, el tipo de ordenador – uso propio o compartido con otros familiares, el tipo de 

conectividad, la fibra óptica etc; todos estos factores influyen en el rendimiento académico. 

Finalmente podemos decir que los estudiantes de ingeniería que llevaron la asignatura de manera virtual 

tienen un mejor rendimiento académico de los que llevaron de manera presencial, pero hay que 

especificar que dicho rendimiento es regular. 

Es necesario precisar que, las conclusiones expuestas se limitan al grupo de alumnos universitarios de 

una facultad que formaron parte de la investigación, por lo que, se recomienda que futuras  

investigaciones incrementen  la  muestra  de  estudio,  considerando  a  estudiantes  de  otras  facultades  

de ingeniería  para  poder confirmar los resultados y ampliar su generalización. 
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