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ABSTRACT 

 

The study addresses Formative Assessment (FA) as an emerging approach in education, focusing 

specifically on its influence on diversity awareness among primary education teachers. A quantitative 

methodology and a quasi-experimental design were adopted, analyzing a sample of 80 teachers divided 

into two groups. A 21-item questionnaire, validated by five experts, was used to measure the impact 

of the FA program. The results revealed significant differences between the Control Group (CG) and 

the Experimental Group (EG), with 80,0 % of teachers in the EG achieving a high level of diversity 

awareness, compared to 0,0 % in the CG. Moreover, the Mann-Whitney analysis indicated a significant 

impact of FA on diversity awareness (p = 0,001, Z = -7583). Despite the positive results, challenges 

were identified in the practical implementation of the FA program, especially related to competence 

development in the educational context. In conclusion, the study highlights the effectiveness of FA in 

promoting diversity awareness, while also pointing out the need to overcome obstacles in its practical 

application. 

 

Keywords: Formative Assessment; Diversity Awareness; Pedagogical Practice; Competence 

Development. 

 

RESUMEN 

 

El estudio aborda la Evaluación Formativa (EF) como un enfoque emergente en la educación, 

enfocándose específicamente en su influencia en la atención a la diversidad entre docentes de 

educación primaria. Se adoptó una metodología cuantitativa y un diseño cuasi experimental, 

analizando una muestra de 80 docentes divididos en dos grupos. Se utilizó un cuestionario de 21 ítems, 

validado por cinco expertos, para medir el impacto del programa de EF. Los resultados revelaron 
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diferencias significativas entre el Grupo de Control (GC) y el Grupo Experimental (GE), con un 80,0 % 

de docentes en el GE alcanzando un nivel alto de atención a la diversidad, comparado con 0,0 % en el 

GC. Además, el análisis de Mann-Whitney indicó un impacto significativo de la EF en la atención a la 

diversidad (p = 0,001, Z = -7583). A pesar de los resultados positivos, se identificaron desafíos en la 

implementación práctica del programa de EF, especialmente relacionados con el desarrollo de 

competencias en el contexto educativo. En conclusión, el estudio subraya la eficacia de la EF en 

promover la atención a la diversidad, aunque también señala la necesidad de superar obstáculos en su 

aplicación práctica. 

 

Palabras claves: Evaluación Formativa; Atención a la Diversidad; Práctica Pedagógica; Desarrollo de 

Competencias. 
 

 

 

 

INTRODUCCIÓN 

A inicios del año 1963 se comenzó a hablar de la evaluación formativa (EF) relacionándola con un 

enfoque constructivista del aprendizaje, en la actualidad esta evaluación es un recurso para el 

aprendizaje. Para la UNESCO(1) la EF es un medio para obtener información precisa con respecto al 

aprendizaje y así realizar una retroalimentación oportuna en todo este proceso. Así mismo la OCDE(2) 

menciona que la evaluación tiene que ser realista, que permita ver las fortalezas en el aprendizaje, con 

lo cual eliminará todo tipo de estereotipos. 

Por otro lado, cuando se habla de atención a la diversidad, se cree que solo se refiere a la atención 

de poblaciones definidas como las que tienen algún tipo de discapacidad, sin embargo, en la Declaración 

de Salamanca se menciona que, la implementación de una educación inclusiva debe integrar a una 

sociedad desarrollando una educación efectiva y eficiente, para todos. Bajo esta premisa la educación 

tiene un enfoque humanista donde se considera que hay diferencias en el aula, dado que, los estudiantes 

son diversos en diferentes aspectos; son diversos por su origen familiar, socioeconómico y cultural; por 

su lengua materna; son diversos en sus formas de aprender, en sus intereses, en sus necesidades de 

aprendizaje y en otros aspectos. 

Una herramienta importante para atender la diversidad que existe en el aula es la evaluación 

formativa, dado que, es una evaluación para el aprendizaje como menciona Anijovich(3) esta evaluación 

va más allá de una nota o calificativo, permite al maestro dar retroalimentación formativa, tomando en 

cuenta las diferencias encontradas en el aula, lo que genera mejores aprendizajes y desarrollo de 

competencias, la finalidad esta evaluación es determinar el avance de competencias de los alumnos que 

en promedio tienen 15 años y que están en la educación básica.(4,5,6,7,8) 

Las causas de esta problemática son diversas, como la falta de capacitación, la resistencia al cambio, 

el poco dominio disciplinar, el desinterés y poca motivación por mejorar la práctica pedagógica, donde 

se desarrolló la investigación, la gran mayoría de docentes realizan una evaluación sumativa tradicional 

centrada en el calificativo y pocos una evaluación formativa, que toma en cuenta los diferentes aspectos 

que la diversidad abarca y que están presentes en el aula, es por ello que la investigación se realizó en 

las instituciones educativas del ámbito de la provincia de Paucartambo(9,10). 

Por la situación antes detallada se presenta el siguiente problema general, ¿Cómo influye el programa 

de evaluación formativa para la atención a la diversidad en los educadores de Instituciones Educativas 

públicas? 

En cuanto a la justificación(11), es importante, porque se da razones para justificar que es necesario 

realizar la investigación, por lo cual, teóricamente se justifica la investigación porque, la evaluación 

formativa se sustenta en el modelo socioformativo impulsado(12) el cual estableció un enfoque formativo 

de la evaluación. Asimismo, la atención a la diversidad tiene sus bases teóricas en las inteligencias 
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múltiples sustentad(13) quien manifiesta que todos los seres humanos tienen habilidades y talentos 

diferentes, que pueden ser usados por el maestro para generar y potenciar las capacidades y habilidades 

de los estudiantes. 

Por otro lado, esta investigación se justificó en el aspecto práctico porque contribuyó a desarrollar 

prácticas evaluativas pertinentes, considerando la diversidad existente en el salón de clase, de tal forma 

que los docentes, mejoren sus estrategias para el desarrollo de competencias(14), tomando en cuenta, la 

motivación e interés, ritmos, estilos de aprendizaje, capacidades y relaciones afectivas del estudiante, 

en su práctica pedagógica(15), la utilidad de la investigación recae en los resultados producto de la 

investigación, los mismos contribuyeron a la aplicación  práctica de este conocimiento. 

Además, la investigación se justificó socialmente(15) porque los resultados de esta benefician y tiene 

proyección social, por lo tanto, los hallazgos de la investigación aportan al desarrollo de una educación 

más inclusiva que tome en cuenta, la diversidad que hay en el aula, en todo el proceso de planeación y 

desarrollo curricular, siendo los beneficiarios tanto docentes como estudiantes. 

Por otro lado, se detalla el objetivo general de investigación siendo este; Determinar la Influencia del 

programa de EF para la atención a la diversidad en los docentes de las instituciones educativa públicas. 

Pasando al sustento epistemológico de la investigación con respecto a la EF, se puede decir que tiene 

como base a diferentes teorías que sustentan la EF y que se relacionan con un enfoque socioformativo. 

Wertsch(16) sustenta la teoría social del conocimiento, porque se da al relacionarnos con los demás y 

porque lo que se aprende ha sido construido por otras personas y culturas. Así mismo, para Bruner(17) 

sustenta la teoría constructivista y al respecto menciona que los aprendizajes son construcciones que 

dependen de las interacciones entre individuos que realizan una misma tarea o actividad. Así mismo, la 

cultura juega un papel importante, porque es dinámica, particular y se va creando de acuerdo con las 

interpretaciones e interacciones de los que la conforman.(1819,20,21) 

Vygotski(22) sustenta la teoría socio cultural donde todos los procesos mentales se originan en una vida 

en sociedad, en las relaciones que se realizan con otros individuos, en toda actividad cultural y enfatiza 

que todos los procesos psicológicos son eminentemente sociales. La teoría del desarrollo cognitivo(23) y 

menciona que los procesos de cada individuo son premisas previas o condiciones que son necesarias para 

las interacciones con el contexto social, conflictuando y generando desequilibrio, los cuales son 

interpretados de acuerdo con la concepción individual. 

Tobón(24) sustenta la teoría socioformativa de la evaluación, determinando que está centrada en el 

desarrollo del talento humano, lo cual le da recursos y herramientas al individuo para afrontar las 

situaciones problemáticas de su vida diaria. Por lo visto la evaluación formativa está sustentada por 

diferentes teorías que le dan soporte conceptual y que están íntimamente relacionadas con el 

aprendizaje.(25,26,27,28) 

Se tiene a Ravela y Cardoner(29) quienes mencionan que la EF se realiza a lo largo de todo el 

aprendizaje, es continuo y se integra a las actividades de enseñanza teniendo como propósito la reflexión, 

comprensión y el aprendizaje del estudiante. Para Tobón(12) la EF tiene un enfoque formativo y evaluativo 

centrado en que las personas puedan resolver problemas de su contexto(30), de modo que la EF no es una 

forma más de evaluar(31), sino la esencia de toda la evaluación. Como se observa, el enfoque formativo 

tiene como objetivo buscar la solución de problemas del contexto a través del desarrollo del pensamiento 

complejo.(32) 

En la misma línea, la EF pasa por cinco fases(33): clarificación de expectativas, análisis e interpretación 

de las respuestas, provocando respuestas de los estudiantes, comunicar al estudiante sus respuestas, 

toma de acciones y adaptación de las actividades(34), según los autores la EF(35) tiene diferentes elementos 

y fases las cuales se pueden emplear para comprender mejor el proceso que sigue esta evaluación.(36,37,3) 

Así mismo, Ning(38) indica que una evaluación eficaz se determina en la buena formulación de los 

criterios de evaluación, ya que los criterios promoverán y orientarán la enseñanza y el aprendizaje(39,40), 

mejorando la calidad de los resultados de aprendizaje. También menciona que los criterios de evaluación 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023536


Salud, Ciencia y Tecnología – Serie de Conferencias. 2023; 2:536        4 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023536  

son factibles y apropiados para evaluar la calidad de los aprendizajes de manera objetiva y 

justa.(41,42,43,44) En la misma línea, Bearman y Ajjawi(45) sostienen que los criterios de evaluación deben 

ser transparentes, por ello tienen que ser explícitos sobre los aspectos que se desean evaluar, de tal 

forma que el estudiante puede saber qué es lo que necesita lograr para cada tarea asignada, con el fin 

de que los docentes después de recabar la información que brindan los criterios puedan dar orientación 

a los educandos mejorando sus capacidades.(9,46,47) 

En la misma línea García(48) mencionan que la atención a la diversidad es un aspecto fundamental 

cuando se habla de calidad de aprendizajes, además, la atención a la diversidad en el aula es 

multicriterio, es decir que existen muchos aspectos que determinan la diversidad, lo cual está centrado 

en atender desde las necesidades y fortalezas de cada estudiante proporcionando igualdad de 

oportunidades a todos los educandos, sin llegar a homogeneizar. En cuanto a la dimensión interés y 

motivación(49), menciona que es un aspecto que está enmarcado en lo psicológico relacionándose 

directamente con el proceso educativo, por ello es fundamental que se tome en cuenta al momento de 

realizar la planificación curricular, así como también el desarrollo de esta planeación y lograr que el 

estudiante se involucre en el aprendizaje, porque será de su interés y estará motivado a ejecutarlo.  

 

MÉTODOS 

El presente trabajo de investigación tuvo como sustento el paradigma positivista dado que el estudio 

buscó medir, comparar y comprobar los hallazgos de un determinado grupo, por ello, fueron objeto de 

estudio la EF con respecto a la atención a la diversidad que brinda el docente en el aula, lo cual fue 

observado, para medir, analizar y corroborar la influencia de una variable en la otra. Así mismo como 

sustenta Pérez(50) se realizó generalizaciones de los procesos observados, para ello se hizo un tratamiento 

estadístico de los hallazgos que permitieron realizar generalizaciones a través de las regularidades 

encontradas. 

Además, el estudio realizado tuvo un enfoque cuantitativo, porque se utilizaron procesos estadísticos 

para cuantificar datos, así mismo se utilizó un método deductivo lo que permitió partir de lo general a lo 

particular como indican(51) el método deductivo emplea procesos hipotéticos deductivos para analizar y 

recoger información e interpretarla y dar respuesta a los aspectos de la investigación. Así mismo se tiene 

como tipo la investigación aplicada, porque se implementó un programa de formación en EF para la 

atención de la diversidad, teniendo como finalidad la mejora de los resultados encontrados en un primer 

momento y dar la solución a la problemática localizada(52), el objetivo de este tipo de investigación es 

desarrollar un conocimiento técnico para dar soluciones prácticas al problema.  

Del mismo modo, esta investigación tuvo un diseño cuasi experimental, porque se manipuló de forma 

libre una variable, en este caso fue la variable EF en la atención a la diversidad que se encuentran en el 

salón de clase, con los individuos del grupo experimental donde se observó los efectos de esta en la 

variable dependiente que es la atención a la diversidad. En este diseño cuasi experimental se presentó 

pruebas a los grupos que conforman la investigación, uno de los grupos de docentes recibió el programa 

de formación y el otro grupo no(11) los individuos que conformaron los grupos ya están determinados con 

anticipación.(53,49,54,55,56)  

Para determinar la influencia de la EF en la atención a la diversidad se utilizó la técnica denominada 

encuesta(57), la encuesta es una herramienta cuya función es recolectar información sobre 

comportamientos, percepciones y opiniones, de personas, los resultados pueden ser cualitativos o 

cuantitativos, en la mayoría de los casos se obtienen datos numéricos, además las preguntas tendrán un 

orden lógico, para lo cual se emplea el instrumento denominado cuestionario.  

Para el diseño del cuestionario se tomó en cuenta las dimensiones de la variable dependiente, con 

preguntas cerradas y con varias opciones de respuesta, para la dimensión 1: interés y motivación se 

elaboró 3 ítems; para la dimensión 2: estilos de aprendizaje se elaboraron 9 ítems, para la dimensión 3: 

ritmos de aprendizaje, se elaboró 5 ítems, para la dimensión 4: capacidades, se elaboró 2 ítems y para 
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la dimensión 5: se elaboró 2 ítems; finalmente el cuestionario quedó conformado por 21 ítems. 

Para la validación del instrumento se contó con la evaluación de cada ítem por cinco expertos en la 

temática, seleccionando los ítems más pertinentes por su relevancia, claridad, suficiencia, coherencia y 

pertinencia, así como la redacción y congruencia de los ítems. Además, se aplicó una prueba de pretest 

a 30 individuos para medir el grado de comprensibilidad de los ítems. Para darle confiabilidad del 

instrumento, se realizó el estadístico denominado el Alfa de Crombach, el cual en base a las varianzas se 

hizo el cálculo, en una muestra de 30 docentes participantes. Ñupas(57) quien referencia que el nivel de 

confiabilidad se basa en la medición de los instrumentos. Cuyo resultado hallado fue 0,892, permitiendo 

mencionar que es altamente confiable el instrumento para aplicarse. 

 

RESULTADOS 

De acuerdo con los resultados descriptivos con respecto al objetivo general se tiene los siguientes: el 

objetivo general es determinar la Influencia del programa de evaluación formativa para la atención a la 

diversidad en los docentes de las instituciones educativa públicas. 

 

Tabla 1. Nivel de influencia en la atención a la diversidad 

Niveles GC GE 

Pretest Post test Pretest Post test 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 25 62,5 % 26 65,0 % 25 62,5 % 0 0,0 % 

Medio 15 37,5 % 14 35,0 % 15 37,5 % 8 20,0 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 32 80,0 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 

 

 
Figura 1. Descripción de los resultados del objetivo general 

 

La tabla 1 y figura 1, muestra la influencia del programa de evaluación formativa para la atención a 

la diversidad en los docentes, los resultados son similares en una primera instancia en ambos grupos antes 

de aplicar el experimento, estos resultados marcaron en una conclusión en el nivel bajo 62,5 % en el GC 

y el GE el 65,0 %, en el nivel medio 37,5 % en el GC y el GE el 35,0 %. Al aplicar el postest los resultados 

mostraron un comportamiento diferente, en el nivel alto en el GC se obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó 

80,0 %, en el nivel medio 37,5 % en el GC y el GE el 20,0 % y en el nivel bajo 62,5 % en el GC y en el GE 

ningún porcentaje; en función a ello se considera que se logró desarrollar el programa experimental de 

EF mejorando la atención a la diversidad. 
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Tabla 2. Nivel de desarrollo de los intereses y motivaciones 

Niveles GC GE 

Pretest Post test Pretest Post test 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 25 62,5 % 26 65,0 % 25 62,5 % 0 0,0 % 

Medio 15 37,5 % 14 35,0 % 15 37,5 % 8 20,0 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 32 80,0 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 

 

 
Figura 2. Descripción de los resultados del objetivo específico 1 

Nota: Cuestionario aplicado a docentes de instituciones educativas- Paucartambo (2023) 

 

La tabla 2 y figura 2, muestra la influencia del programa de evaluación formativa para la atención a 

la diversidad en la dimensión el interés y motivación de los estudiantes, los resultados son similares en 

una primera instancia en los dos grupos antes de aplicar el programa de formación, estos resultados 

marcaron     como conclusión en el nivel bajo 67,5 % en el GC y 82,5 % en el GE, en el nivel medio 32,5 % 

en el GC y el GE el 17,5 % y en el nivel alto ningún grupo alcanzó algún porcentaje. Al aplicar el post test 

los resultados mostraron un comportamiento diferente, en el nivel alto el GC obtuvo 0,0 % y en el GE 

alcanzó el 40,0 %, en el nivel medio 25,0 % el GC y el GE el 60,0 % y en el nivel bajo 75,0 % en el GC y en 

el GE ningún porcentaje; en función a ello se considera que se logró que los docentes planifiquen tomando 

en cuenta el interés y la motivación de los estudiantes, al aplicar el programa de formación en EF para 

la atención a la diversidad.  

 

Tabla 3. Nivel de desarrollo de los ritmos de aprendizaje 

Niveles GC GE 

Pretest Post test Pretest Post test 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 20 50,0 % 21 52,5 % 21 52,5 % 0 0,0 % 

Medio 20 50,0 % 19 47,5 % 19 47,5 % 12 30,0 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 28 70,0 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 
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Figura 3. Descripción de los resultados del objetivo específico 2 

 

La tabla 3 y figura 3, muestra la influencia del programa de evaluación formativa para la dimensión 

de ritmos de aprendizaje, los resultados son similares en una primera instancia en ambos grupos antes 

de aplicar el experimento, estos resultados marcaron como conclusión, en el nivel bajo 50,0 % en el GC 

y 52,5 % en el GE, en el nivel medio 50,0 % en el GC y el GE el 47,5 % y en el nivel alto ningún grupo 

alcanzó algún porcentaje. Al aplicar el post test los resultados mostraron un comportamiento diferente, 

en el nivel alto en el GC obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó el 70,0 %, en el nivel medio 47,5 % en el GC 

y el GE el 30,0 % y en el nivel bajo 52,5 % en el GC y en el GE ningún porcentaje; en función a ello se 

considera que se logró que los docentes tomen en cuenta los ritmos de aprendizaje de los estudiantes al 

momento de planificar y ejecutar las actividades de aprendizaje incluida la EF, en el grupo donde se 

desarrolló el programa de EF. 

 

Tabla 4. Nivel de desarrollo de los estilos de aprendizaje 

Niveles GC GE 

Pretest Postest Pretest Postest 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 24 60,0 % 22 55,0 % 25 62,5 % 0 0,0 % 

Medio 16 40,0 % 18 45,0 % 15 37,5 % 15 37,5 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 25 62,5 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 

 

 
Figura 4. Descripción de los resultados del objetivo específico 3 

Nota: Cuestionario aplicado a docentes de instituciones educativas- Paucartambo (2023) 

 

La tabla 4 y figura 4, muestra la influencia del programa de EF para la dimensión estilos de 

aprendizaje, los resultados son similares en una primera instancia en ambos grupos antes de aplicar el 

experimento, estos resultados marcaron como conclusión, en el nivel bajo 60,0 % en el GC y 55,0 % en el 

GE, en el nivel medio 40,0 % en el GC y el GE el 45,0 % y en el nivel alto ningún grupo alcanzó algún 
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porcentaje. Al aplicar el post test los resultados mostraron un comportamiento diferente, en el nivel alto 

en el GC se obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó el 62,5 %, en el nivel medio 37,5 % en el GC y el GE el 37,5 

% y en el nivel bajo 62,5 % en el GC y en el GE ningún porcentaje; en función a ello se considera que se 

logró la atención a los estilos de aprendizaje después de la aplicación del programa de EF. 

 

Tabla 5. Nivel de desarrollo de las capacidades 

Niveles GC GE 

Pretest Post test Pretest Post test 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 28 70,0 % 24 60,0 % 28 70,0 % 0 0,0 % 

Medio 12 30,0 % 16 40,0 % 12 30,0 % 6 15,0 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 34 85,0 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 

 

 
Figura 5. Descripción de los resultados del objetivo específico 4 

Nota: Cuestionario aplicado a docentes de instituciones educativas- Paucartambo (2023) 

 

La tabla 5 y figura 5, muestra la influencia del programa de EF para la dimensión capacidades, los 

resultados son similares en una primera instancia en ambos grupos antes de aplicar el experimento, estos 

resultados marcaron como conclusión, en el nivel bajo 70,0 % en el GC y 60,0 % en el GE, en el nivel 

medio 30,0 % en el GC y el GE el 40,0 % y en el nivel alto ningún grupo alcanzó algún porcentaje. Al 

aplicar el postest los resultados mostraron un comportamiento diferente, en el nivel alto en el GC se 

obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó el 85,0 %, en el nivel medio 30,0 % en el GC y el GE el 15,0 % y en el 

nivel bajo 70,0 % en el GC y en el GE ningún porcentaje; en función a ello se considera que se logró que 

los docentes atiendan a los estudiantes tomando en cuenta las diferentes capacidades que presentan, 

donde se utilizó el programa de EF. 

 

Tabla 6. Nivel de desarrollo de las relaciones afectivas 

Niveles GC GE 

Pretest Postest Pretest Postest 

fi % fi % fi % fi % 

Bajo 18 45,0 % 25 62,5 % 32 80,0 % 0 0,0 % 

Medio 22 55,0 % 15 37,5 % 8 20,0 % 2 5,0 % 

Alto 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 38 95,0 % 

Total 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 40 100,0 % 

70,0%

60,0%

70,0%

0,0%

30,0%

40,0%

30,0%

15,0%

0,0% 0,0% 0,0%

85,0%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

Grupo Control Grupo Experimental Grupo Control Grupo Experimental

Dimensión de Capacidades

Bajo Medio Alto

https://doi.org/10.56294/sctconf2023536


9       Mora-Teves et al. 

https://doi.org/10.56294/sctconf2023536 

 
Figura 6. Descripción de los resultados del objetivo específico 5 

 

La tabla 6 y figura 6, muestra la influencia del programa de EF para la dimensión relaciones afectivas, 

los resultados son similares en una primera instancia en ambos grupos antes de aplicar el experimento, 

estos resultados marcaron como conclusión, en el nivel bajo 45,0 % en el GC y 62,5 % en el GE, en el nivel 

medio 55,0 % en el GC y el GE el 37,5 % y en el nivel alto ningún grupo alcanzó algún porcentaje. Al 

aplicar el post test los resultados mostraron un comportamiento diferente, en el nivel alto en el GC se 

obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó el 95,0 %, en el nivel medio 20,0 % en el GC y el GE el 5,0 % y en el 

nivel bajo 8,0 % en el GC y en el GE ningún porcentaje; en función a ello se considera que se logró que 

los docentes tomen en cuenta las relaciones afectivas al momento de planificar, en el grupo donde se 

utilizó el programa de evaluación formativa. 

 

DISCUSIÓN 

Desde hace mucho tiempo, se viene implementando la EF, este proceso está integrado con el 

desarrollo de competencias en el aula, siendo fundamental desarrollar programas de formación en EF y 

específicamente que se tome en cuenta la diversidad que existe en las aulas, por ello la investigación 

tuvo como propósito conocer si la evaluación formativa tiene influencia en la atención a la diversidad 

que propician los educadores en las instituciones educativas públicas. 

Al desarrollar el programa de evaluación formativa, se respondió a las preguntas de investigación y se 

determinó que la EF mejora la atención a la diversidad en el aula en todas las dimensiones de la variable 

atención a la diversidad, lo que permitió cumplir con los propósitos del estudio y validar las hipótesis, 

que la EF si influye en la atención a la diversidad propiciada por los docentes en el aula. 

Así mismo el análisis descriptivo los resultados mostraron en el nivel bajo 62,5 % en el GC y el GE el 

65,0 %, en el nivel medio 37,5 % en el GC y el GE el 35,0 %. Al aplicar el postest los resultados mostraron 

un comportamiento diferente, en el nivel alto en el GC se obtuvo 0,0 % y en el GE se alcanzó 80,0 %, en 

el nivel medio 37,5 % en el GC y el GE el 20,0 % y en el nivel bajo 62,5 % en el GC y en el GE ningún 

porcentaje; en función a estos resultados se logró mejorar la atención a la diversidad por parte de los 

educadores. 

Los resultados inferenciales mostraron que la implementación de un programa de formación en EF, 

influye de forma significativa en la atención a la diversidad que realizan los educadores, de acuerdo con 

U de Mann-Whitney la cual es significativa (780,00), p= 0,817 con p> 0,05, en el pre test y (60,00), p= 

001 y p < 0,05, en el post test, como resultado se demostró que el GE de docentes mejoró la atención a 

la diversidad que hay en sus aulas, Estos hallazgos son similares(46) cuyos resultados mostraron una alta 

valoración con respecto a la EF y compartida en atención a la diversidad, mostrando valoraciones altas 

entre 12,1-12,3 y valoraciones bajas entre 12,8 -12,10, demostrando efectos positivos en la educación y 

en la atención a la diversidad.  
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Por otro lado, se demuestra que existe una relación entre las actitudes y prácticas de los docentes y 

la EF en el aula(10), habiendo una relación entre las actitudes y prácticas de los docentes, obteniendo 

como resultado de la EF de r= 0,620 lo que indica que los maestros independientemente de la actitud 

positiva que tengan hacia la evaluación formativa pueden o no aplicarla en su práctica pedagógica, lo 

que se contrapone, a los resultados de la investigación, después de la aplicación del programa de EF, en 

este caso los docentes del GE, sí, se vieron motivados a desarrollar la EF para atender a la diversidad(37)  

que hay en sus aulas, reconociendo que es un recurso para diagnosticar los diferentes intereses y 

motivaciones, estilos y ritmos de aprendizaje, las diversas capacidades que tiene los estudiantes así como 

las relaciones afectivas que se dan en el salón de clase; además les ayudó a llevar un proceso de EF más 

pertinente porque tomaron en cuenta las características propias de cada estudiante(9). 

Del mismo modo, los resultados inferenciales en esta dimensión también demuestran una importante 

variación en el nivel alto, después de aplicado el programa de formación en EF, estos resultados en el 

pre test del GE de la prueba de U-Mann-Whitney, donde se obtuvo el valor de 680,000 con p=0,124 

(p>0,05) y Z=-1,539; y en el post test se halló para el GE a la aplicación del test de U-Mann-Whitney, cuyo 

valor es 120,000 y p = <,000 (p<0,05), por lo que se rechazó la hipótesis nula, probándose que si existe 

cambios positivos en el GE al aplicar el programa de EF para docentes, influyendo de manera directa en 

la atención de los intereses y motivación de los estudiantes, al momento de recoger información y 

también en la planificación y ejecución curricular que realiza el docente.  

Los resultados encontrados también se sustentan teóricamente(28) quienes sustentan la teoría de 

inclusión social, mencionando que la escuela fomenta la inclusión y se centra en atender a todos los 

educandos considerando sus diferencias, permitiéndoles alcanzar y lograr exitosamente la conclusión de 

sus estudios, esta teoría se centra en la importancia de respetar las individualidades como los intereses 

y motivaciones, como se ha demostrado en el estudio donde la EF  ha permitido reconocer las diferencias 

para atender a todos los estudiantes sin discriminación permitiendo que logren un aprendizaje 

significativo.  

Por lo mencionado antes, se confirma que la EF sirve tanto para realizar un diagnóstico preciso sobre 

los intereses y motivaciones de los estudiantes, lo cual ayuda al docente a realizar una adecuada 

planificación curricular, proponiendo actividades de aprendizaje más pertinentes considerando los 

intereses y motivaciones, así mismo la EF le dará herramientas al docente para realizar una 

retroalimentación donde se tome en cuenta los intereses y motivaciones de los alumnos.  

En los resultados inferenciales hallados, después de aplicado el programa en EF en docentes, se 

demuestra un cambio sustancial en relación a la atención de los ritmos de aprendizaje, de acuerdo a los 

resultados en la prueba de U-Mann-Whitney, donde se obtuvo el valor de 780,000 con p=0,817 (p>0,05) y 

Z=-,231; en un primer momento, posteriormente se halló para el GE el valor es 60,000 y p = ,000 (p<0,05), 

rechazándose la hipótesis nula, probando que si existe cambios positivos en el GE al aplicar el programa 

de EF para la atención a la diversidad, el cual influye de manera directa en la atención de los ritmos de 

aprendizaje; se utilizó las evidencias que se recabaron a través del proceso de EF, para realizar un 

diagnóstico, así mismo esta información se empleó en la planificación, ejecución curricular y EF que se 

realiza para el proceso de aprendizaje, permitiendo desarrollar un ciclo de planificación curricular en 

busca la mejora de aprendizajes y desarrollo de competencias en el aula. 

Estos resultados coinciden con los encontrados en la investigación de Zapata(18) cuyos resultados 

demostraron que el 47,7 % argumentan teóricamente la EF de forma regular, el 66,7 % muestran un 

desempeño docente satisfactorio, llegando a concluir que los conocimientos en estrategias de EF se 

relacionan con el desempeño para el aprendizaje en los docentes, demostrando que los maestros que 

tienen conocimientos y manejo sobre la EF tienen buena práctica pedagógica, lo que influye en la mejora 

del desarrollo de aprendizajes significativos y competencias; resultados que se relacionan con los 

encontrados después del desarrollo del programa de EF, la práctica pedagógica del maestro mejoró 

sustancialmente al desarrollar la EF porque tomó en cuenta los ritmos de aprendizaje de los estudiantes.   
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En la misma línea, Anzelin(10). refiere que los ritmos de aprendizaje es una característica de diversidad 

que se encuentra en el proceso educativo, por ello el acto pedagógico no debe dirigirse a un grupo 

homogéneo, si no debe darse de acuerdo con la diversidad, en este sentido los resultados de la 

investigación coinciden, dado que se demostró que es fundamental atender a los estudiantes desde su 

diversidad, tomando en cuenta tanto los ritmos de aprendizaje y otras características, para lo cual la EF 

es un recurso importante.  

Del mismo modo García(48), con respecto a los ritmos de aprendizaje, menciona que es el tiempo que 

toma el estudiante al desarrollar el aprendizaje, enmarcadas en las tareas o las actividades que se 

ejecutan en el aula, por ello es necesario identificar las diferentes ritmos de aprendizaje de los 

estudiantes, lo que se ha demostrado que se puede lograr a través de la EF, para luego tomar en cuenta 

esta información y realizar planificaciones pertinentes y diversificadas por el docente, atendiendo de 

forma diferenciada y desarrollando aprendizajes de calidad. 

Los hallazgos de la investigación se relacionan con los estudios de Huamani(31) que según los resultados 

de su investigación sobre los instrumentos a utilizar en la EF, muestran una puntuación, en el pre test, 

con respecto al GE, de 75 % de la muestra, los cuales se encontraban en el nivel deficiente en el desarrollo 

de su práctica docente con respecto al uso de instrumentos de EF, después de aplicado el post test los 

resultados cambiaron significativamente dado que un 25 % de individuos del GE alcanzó el nivel bueno y 

un 75 % un nivel muy bueno, concluyendo que se pueden estandarizar instrumentos de EF de acuerdo a 

los grupos definidos, considerando la diversidad que hay en el aula, la aplicación de estos instrumentos 

conllevó a mejorar la práctica del docente no solo en el proceso de EF, también en todo el proceso de 

aprendizaje, estos resultados tienen relación con los hallados en la presente investigación porque los 

programas en EF aplicados, mejoraron la práctica pedagógica y el proceso de aprendizaje en ambos casos. 

Así también, Prado(20) donde tuvo como resultado que existe que un 52,41 % (87) de estudiantes  

perciben que la EF en nivel Media y 29,52 % (49) de las estudiantes perciben que se da la EF en nivel Alta; 

asimismo, entre las conclusiones se destaca que el 48,2 % (80) de las estudiantes presentan logros de 

aprendizaje esperado, presentando evidencia de la relación entre ambas variables, por lo que el maestro 

tuvo que considerar las individualidades de los estudiantes, para atenderlos de forma diferenciada y 

realizar una adecuada EF, considerando sobre todo sus estilos de aprendizaje, de tal forma que la EF fue 

la más adecuada, por ello resultó eficaz el proceso de enseñanza incrementando el logro de aprendizajes. 

Lo que coincide con los resultados de la investigación, dado que, el desarrollo de la EF proporcionada por 

el maestro logró incrementar el logro de aprendizajes dado que se tomó en cuenta información sobre los 

estilos de aprendizaje que hay en el aula, para poder atender de forma diferenciada, desarrollando 

actividades diversificadas. 

Los resultados del estudio también son congruentes conceptualmente con, Gallardo-Fuentes(46) en el 

contexto educativo se pueden distinguir aspectos sobre todo en lo sensorial y cognitivo, lo cual el 

estudiante, pone en juego al momento de desarrollar las actividades de aprendizaje. Este concepto da 

soporte a lo que se encontró en los resultados de la investigación, pues al tomar en cuenta los estilos de 

aprendizaje, enmarcado en el aspecto sensorial del estudiante, este se manifiesta en el aprendizaje, en 

el caso del estudio, después de aplicado el programa de formación a docentes en EF, se demostró que la 

EF sirve como herramienta para identificar los diferentes estilos de aprendizaje que hay en el aula, así 

mismo, proporciona al maestro diferentes estrategias de retroalimentación que puede usar de acuerdo 

al estilo de aprendizaje que tienen los estudiantes, mejorando sustancialmente la realización de 

actividades de aprendizajes, desarrollando una educación más inclusiva. 

Así mismo, Guimaray(25) realizó un estudio sobre la práctica de la EF y el uso de recursos virtuales, 

obteniendo como resultados del grupo experimental que el 64 % se encontraban en proceso antes de 

aplicar el programa y después de aplicado el post test se demostró que 48 % se encontró en el nivel 

logrado, llegando a la conclusión que el uso de recursos virtuales mejoran significativamente la EF en el 

proceso que realizan los maestros, demostrando que la EF también puede ser empleada a través de 
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medios tecnológicos tomando en cuenta las diferentes capacidades que tienen los estudiantes, lo cual 

incrementa el desarrollo de aprendizajes significativos dado que la EF permite dar atención a la 

diversidad que hay en el aula como demuestran ambas investigaciones.  

Conceptualmente, García(46) menciona que son los recursos que el estudiante tiene para desarrollar 

las diversas actividades en el aula, estas son las diferentes habilidades, conocimientos y actitudes que 

cada estudiante presenta de forma particular y deben ser tomadas en cuenta para la generación de 

aprendizajes y que, mediante la EF, como se demostró en la investigación, se puede atender dándole 

recursos al maestro para su aplicación mejorando los aprendizajes. 

Del mismo modo, Secadilla(21) refiere que las capacidades son los aspectos cognitivos y conductuales 

y pueden ser desarrollados en la escuela además de tomados en cuenta para la planificación curricular. 

En una mirada más general Silva(19) menciona que las capacidades humanas son atributos particulares de 

cada persona y que el ser humano tiene facultades y necesidades diversas. Lo cual da sustento a los 

resultados de la investigación, donde la EF es un recurso para la atención a las diferentes capacidades 

mediante su reconocimiento para tomarlo en cuenta en el proceso de enseñanza. 

Con respecto a los resultados inferenciales, los hallazgos encontrados después de la aplicación en el 

pre test en el GE del test de U-Mann-Whitney, se obtuvo 660,000 con p=0,119 (p>0,05) y Z=-1,560; 

posterior  a la aplicación del programa de EF, se halló para el GE en este mismo test  el valor es 8,000 y 

p = ,000 (p<0,05), rechazándose la hipótesis nula, probándose que si existe cambios positivos en el GE al 

aplicar el programa de EF el cual influye de manera directa en la atención a las relaciones afectivas 

existentes en el aula, dado que la EF influye en el aspecto socioemocional en los estudiantes, 

contribuyendo a que estos desarrollen su autonomía, autoestima y a la toma de decisiones, al respetar 

sus características propias e individualidades. 

Así mismo, Anijovich(3) menciona que la EF, es un proceso que se centra en el aprendizaje del 

estudiante, lo que permite evidenciar oportunamente sus debilidades y fortalezas para retroalimentar en 

el momento indicado permitiéndole mejorar su aprendizaje utilizando sus fortalezas, afianzando su 

confianza y autoestima del educando. Lo que está íntimamente relacionado con el aspecto emocional del 

estudiante y las relaciones afectivas que se desarrollan al ejecutar las actividades de aprendizaje, dado 

que lo emocional es fundamental para el desarrollo del aprendizaje, lo que se demostró en la 

investigación, la influencia de la EF para la atención de las relaciones afectivas de los estudiantes.  

Del mismo modo, Chen(35) menciona que la EF, se debe realizar desde la planeación hasta la ejecución 

de actividades, con el fin de recabar evidencia e información que permita al maestro y al estudiante 

lograr aprendizajes de calidad, reconociendo debilidades y fortalezas las mismas que le servirán para 

mejorar su aprendizaje. Al reconocer sus fortalezas mediante la EF, el estudiante mejora su autoestima 

y su aspecto emocional, lo que contribuye a mejorar las relaciones emocionales del estudiante. 

 

CONCLUSIONES 

La conclusión que el programa en EF para la atención a la diversidad influye de manera significativa 

identificar y atender los intereses y motivación del estudiante. En ese sentido, los resultados de la prueba 

de U de Mann-Whitney, muestra en el pretest (p=.124) mayor que 0,05, y el en post test nivel de 

significancia (p=0,000) inferior que 0,05, Z= -7,045. 

Llegando a la conclusión que el programa de EF para la atención de la diversidad influye de forma 

significativa en la atención a los ritmos de aprendizaje. En ese sentido los resultados de la prueba de U 

de Mann- Whitney, revelan en el pretest (p=,817) mayor que 0,05, Z= -,231 y el post test el nivel de 

significancia (p=0,000) inferior que 0,05, Z=-7,583. EF mejora de forma significativa la atención a los 

estilos de aprendizaje. En ese sentido, los resultados del estadístico de U de Mann-Whitney, relevan en 

el pretest (p=,824) mayor que 0,05, Z= -,222 y el en post test nivel de significancia (p=0,00) inferior que 

0,05, Z= -7,033., se concluye que el programa en EF para docentes mejora la atención a las capacidades 

de los estudiantes. En ese sentido, los resultados del estadístico de U de Mann-Whitney, relevan en el 
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pretest (p=,351) mayor que 0,05, Z= -,923 y el en post test nivel de significancia (p= ,000) inferior que 

0,05, Z= -7,886. Así mismo se llegó a la conclusión, que el programa en EF en docentes mejoró 

significativamente la atención a las relaciones afectivas. En ese sentido, los resultados del estadístico de 

Mann-Whitney, relevan en el pretest (p=,119) mayor que 0,05, Z= -1,560 y el en post test nivel de 

significancia (p=,000) inferior que 0,05, Z= -8,380. 

La construcción de los saberes ´previos a los nuevos saberes construidos por la mejora de la calidad 

educativa hace que cada día muchos otros investigadores escarben por sostener una construcción practica 

de la forma de evaluar a los estudiantes en todos los niveles educativos, generando satisfacción en los 

docentes y estudiantes por la forma de ser atendidos y mostrando a través de herramientas el valor de 

una EF correcta dentro de las aulas y a nivel profesional en los docentes. 

A pesar, que este modelo educativo tiene como enfoque el desarrollo de competencias en EBR, en la 

práctica docente se observa muchas dificultades para su adecuado desarrollo e implementación, 

dificultades que se evidencio en el análisis del diagnóstico realizado a través de diferentes instrumentos, 

lo cual sirvió para determinar las necesidades de formación de los docentes de este ámbito, priorizando 

la evaluación formativa y la diversidad que hay en las aulas. 
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